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Brief - ‘ i : - Das Kunstwerk als Werkzeug:
B G Baur an L. A. Bauer® am 2. November 18224 Schellings Aufhebung des Systems des
& Dagr®an LoA. Dauec, am £ ovemper 182 transzendentalen Tdealismus

{Auszug)

Wir wollen das sanfte Gesetz zu
: : : R : erblicken suchen, wodurch das
Daflt Sie Fichtes Wissenschaftslehre beinahe unertriglich ab- -+ : menschliche Geschleche  geleitet
strake finden [...], habe ich durch meine eigene Erfahrung wird.
bestdtigt: gefunden, das einzelne aller dieser verwickelten Adalbert Stifter, Bunte Steine, Vorrede. ‘
Konstruktionen gibt so wenig einen fruchtbaren Stoff firdas ~ ‘ ‘ :
weitere Nachdenken, dafl eigentlich nur der. allgemeine Ein- ‘ Als Ostern 1800 bei Cotta in Tﬁbiﬂgeﬁ das ,,System des
~ druck, den sie zuriicklassen, dazu dienen kann, sich die Idee " transzendentalen Idealismus’’ herauskam, da legte sein Ver-
des Ganzen und die Methode des Verfahrens zu verdeutlichen. . = fasser, der junge Jenaer Philosophieprofessor Schelling, der
Gut ist es daher, dafl man dieses System mehr aus dem blofen bereits - mit- stark beachteten - Schriften zu Problemen von
Prinzip als aus der Ausfiihrung, worauf es nicht so sehr an- - ' Natur und Erkenntnis hervorgetreten war, sein erstes grofies
kommt, wie bei der Kant(ischen) Philosophie kennenlernén ‘ systematisches Werk vor — es wird die bedeutendste Schrift
kann. Ohne Zweifel wird Sie bereits Schellings wenigstens in seinem langen Gelehrtenleben iiberhaupt bleiben.
ungleich lebendigere und phantasiereichere Philosophie mehr ; Friedrich Withelm Joseph Schelling (1775--1854) — geboren in
angezogen haben, uad ich rate Thnen, besonders. sein System Leonberg bei Stuttgart — wird wiahrend seines Studiums
des’ transzendentalen Idealismus,. eine “Schrift, die: mir vor (1790--1795) an der berithmten wiirttembergischen  Lehr-
ziiglich gefallen hat, sorgfiltig durchzulesen. Sie werden fin- anstale,-dem Tiihinger Stift, mit dem progressiven Denken der
den, daft Sie diese Schrift atich noch fiir Fichte entschadigt und - Aufklirung bekannt; mit seinen ilteren Kommilitonen Hal-
dafs man durch sie sich hauptsichlich den wahren Begriff von derlin und Hegel begeistert er sich fiir das antiabsolutistische
der streng wissenschaftlichen Konstruktion eines Systems ‘ Frcihextspathos in Philosophie und Dicheung seiner, Zeit. Zur
bilden kann. Ich weifl keine Schrift, die man nach Fichtes = ‘heimlichen — - Lektiire gehdren Spmoza, Rousseau,
© Wissenschaftslehre mit: groferem Nutzen fir die besonders KIOPSCOCk and Schiller. Doch zwei Dinge vor allem erfiillen
formale philosophische Bildung lesen kano. " die Gemiiter am Stift mit immer neuer und zunehmender
' " Bewunderung: die grofte Revolution der Franzosen und die »
Revolution der Denkart durch Immanuel Kant. — Hier am
| Stift komm¢ es fiir Schelling zum Bruch ‘mit Theologic und
. Kirche: -dieser antireligivse und. diesseitige Impuls: seines
Denkens war ganz der Botschaft Immanuel Kants geschuidet
»Die transzendeﬂtale Philosophie ist das Grab allen Abe1'~ 5
giaubens #545 :
MNoch als Tibinger Student im letzten Semester entwn‘ft er
1794 seine erste philosophische Studie ,Uber. die Moglichkeit
“‘einer Form der Philosophie tiberhaupt™, die ihi neben Fichte
zum ‘wichtigsten Frneuerer des phziosephxschen Denkens in
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Deutschland nach Kant werden 1afit. In schneller Folge legt
er dann diesbeziigliche weitere Schriften vor: ,,Vom Ich als
Prinzip der Philosophie’ (1795), . Neue Deduktion des Natut-
rechts® (1796), ., Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und
Kritizismus® (1795), ,,Abhandlungen zur Frlauterung des
Idealismus der Wissenschaftslehre“ (1796/97), ,,Ideen zu einet
Philosophie “der Natur'* (1797) dnd ,Von der Weltseele™

(1798). e

"Als Schelling dann 1797 zur Berufung an die Jenaer Univer-
sitit ansteht, waren die Erwartungen mit ihm  erheblich:
Wenn Thnen Schelling unbelkannt sei’’; so berichtet Friedrich
Schiegel am 30. Januar 1797 an Ch. G. Korneér, ,,s0 versiumen
Sie ja nicht, seine Bekanntschaft zu machen. Ich setze ihn auf
den philosophischen Parnafs gleich nach Fichte."%

Goethe,  der - die Universititsanstellung schlieBlich be-

werkstelligte, war: vor -allem’ an Schellings naturphiloso-

phischen: Auffassungen intéressiert, mit denen Schelling auch
bereits schon den Fich‘teschen Dienkhorizont des subjektiven

Idealismus ziv itberschreiten begann. : Gk
Bei seiner Bestandsaufnahme der philosophischen Situation

am Ende des 18. Jahrhunderts verweist Carl Leonhard Rein-

hold — der erste Rezensent von Schellings ,,System™ — auf

" dessen Grundproblem . im “Anschlufs an die trangzendental:

phiiesophisahe Neubesinnung durch Immanuel Kant: Was

bedeutete und wohin fihrte ein Reku‘r‘sk aufden i Réalgrunddes

Transzendentalen¥? e

Mit Schellings Schrift war der transzendentale Idealismus an

cinem Wendepunkt angelangt. Fast swanzig Jahre zuvor hatte

ihn Kant in seiner ,,Kritik der reinen Vernunft' begriindet und
damit die traditionelle philosophische Denkweise grundsitz-
lich in Frage gestelit, Der Grundgedanke der transzendentalen

Methode ist erwa folgender: o T

Wenn ich einen Gegenstand durch ein Glas betrachre, kann

ich ‘nicht feststellen; ob die Kratzer, die ich an dem Gegen-

stande wahrnehme, an ihm selber oder vielmehr an dem Glase
sich befinden. Dazu muf} ich das Glas untersichen: Wennich
einen Gegenstand' mit meinem Erkenntnisvermigen erfasse;

‘kann ich folglich nicht sagen, ob die Eigenschaften, die ich an
dem Gegenstand wahrnehme, “wirklich’ Eigenschaften des

Gegenstandes ‘an sich sind oder ob sie ihm durch mein B

‘kenntnisvermdgen verlichen werden. Dazu mufs ich das Er-
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kenntnisvermbgen untersuchen. Die transz
bemiihte sich nicht, wie alle frithere Philosophie,
die Erkenntnis von Gegenstidnden, sondern umd
unseres Frkenntnisvermdgens, dessen besondere Stm
wie Kant feststellt, objektive Erkenntnis erst ermiglichen
sind die a priori im Subjekt vorhandenen Anschauungs- 1
Verstandesformen, die das Objekt im EskenntnisprozeB

prigen: ,,Die Transzendental-Philosophie betrachtet niche die
Gegenstande, sondern das menschliche Gemiit nach den

Quellen, woraus in thm die Erkenntnis a priori abstammt und
deren Grenzen,™. - S

Bei der Untersachung des menschlichen Frkenntnisvermdogens
gelangt Kant zu einer folgenreichen Einsicht in den Dop-
pelcharakter des Frkenntnissubjekts, ndmlich immer zugleich
empirisch-real - (individuell) und eranszendental-ideal - (all~
gemein) zu sein. Diese transgendentale Form im Subjeke visiert
einen nicht-individualistischen Begriff vom Menschen an, den
wir zu den theoretischen Vorarbeiten zum marxistisch-lenini-

stischen. Begriff vom gesellschaftlichen Charakter des Men-

schen zu zihlen haben:,,als Mensch . .. hingt seine Macht doch

“von den Kraften der Gesellschaft ab. Alsoister nichts anderes

als die Ganze Gesellschaft.”* :

Mit der von Kant hérausgearbeiteten transzendentalen Di-
mension im Subjekt war ein Begriindungsproblem‘anges;:im—
chen, das Kant nur als erkennmisbegrzﬁiﬁdendes Problem inter-
sssierte. Diie Folge fir Kant wai dabei allerdings, daft die
Tinheitlichkeit - der objektiven’ Wirklichkeie preisgegeben
werden mubte: denn Erkenntnis — im Gegepsatz zu anderen

intellektuellen Leistungen wie Spekulationen, Ilusionepusw. —

war bei Kant nur méglich, wenn das Feld der FErscheinungen
{das sind durch den Menschen vorgenommene raumzeitliche
Avusgrenzungen aus einer viel umfassenderen Wirklichkeit)
nicht verlassen wird. Dieser Bereich einer dann fir alle
Menschen moglichen, iiberpriifbaren, wissenschaftlichen An-
eignung bildet den Inhalt der Erfahrung, der Erkenntnis des

gerrennt von der die Erfahrung iibersteigenden Wirklichkeit

der Dinge an sich selber. Mit diesem Kantschen Konzept aber
entstand sofort die Gefahr, daf hinsichtlich des Verstind-
isses von Wirklichkeit nur dasjenige fiir philosophisch sinpvoll

erklire wird, was sich der Mensch theoretisch — mittels Br-

.

Menschen, und war damit erkenntnistheoretisch prinzipiell
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kenntnissen — aneignen kann. Diese Einschrinkungen in der
theoretischen Philosophie bei Kant sah Schelling, tind so wollte
et unter: Beibehaltung der metaphysik-kritischen Prinzipien
Kants doch aber wieder Philosophie als Wissenschaft von der
Tstéiitét erneuern, wieder die Realitat selber zum Zielpunkt
philosophischer “Anstrengungen machen.  Schelling erweitert
deshalb Kanes Fragestellung nach der Struktur der Erkenntnis

wieder zur allgemeinen Frage nach der Struktur der Wirklich-"

keit. “Also nicht nur: Wie ist das Erkenntnisvermogen be~
schaffen, strukturiert, um Erkenntnisse zu ermdglichen?;

- sondern auch: Wie ist die Wirklichkeit beschaffen; strukei-

riert, um der Brkenntnis zuginglich zu sein? In diesem Be-
wufltsein einer systematischen Vollendung der. klassischen
ftrénszendeﬁtai;phiiosophischea Konzeption schreibtv Schelling
Anfang Januar 1795 an Hegel: ,,Die Philosophie st noch nicht
am Ende. Kant hat die Resultate gegeben; die Pramissen
fehlen noch:*® ;
Sehelling konfrontiers das von Kant weitgehend als autonom
gesetzte transzendentale  Subjekt mit Wirklichkeit — als
Natur; dies war das Thema seiner Naturphilosophie. Die

Begrindingsfunktion, die in: Kants TranszenkdentabBegriff&

i Erkenntnis fruchtbar gemacht wurde (Wie sind syntheti-
sche Erkenntnisse moglich?), wird von Schelling jetze viel
 aHpemeiner gesehen: Wie st tiberhaupt ein Subjekt- fir ein
Objeke bzw. wie ist'ein Objeke fir ein Subjekt moghich (das
heifit erkennbar, beherrschbar, machbar!)?) :
Zundchst hatte Schelling in der Naturphilosophie deutlich

gemacht, da die Natur — als die genetische, funktionale und -

 materiale Basis des' Ich; des Subjf:kts “eals objektive Wirk-
fichkeit dem. Menschen immet schon vorgegeben ist; dab die
‘Natus die, wie Schelling sagt, transzendentale Vergangenheit

“des Menschen  darstells. Natur und: Subjekt begreif aber

Schelling als organisch: verbunden; den noch bei Kant ez~
" kennbaren  Dualismus. in - der Wicklichkeit sieht  Schelling
dann dutchbrochen, wenn man beide Bereiche — Natur und
Mensch — sl ‘verschiedene Seufen von Tétigheit begreift: jene
als unbewubite, diesen als bewufite Tarigkeit: Schellings Wort
fiir diese objektiv-subjektive Totalitit: das Absolute (absolutes
Ich)y. Tl 3 »
VoZn Absoluten:-kann man also eine reale Seite (die unbewuflt
titige Natur) — in der Naturphilosophie — oder eine ideale
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Seite (das bewube titige Ich) = in der (herkdmmlichen)
" Transzendental-Philosophie — getrennt abheben und unter-
suchen, aber beide machen erst zusammen den dialektischen
‘Komplex der:Wirklichkeit aus. Dias ,,System des transzenden-
talen Idealismus’’ Schellings hat~es als' héchste Stufe tran-
szendentalen Denkens mit der  Gesamtanalyse des Abso-
luten zu tun; entsprechend der Hauptfrage: Wie ist di¢ Uber-
¢instimmung von~ Subjektivem. und Obijektivem 'méglich,
und zwar s bewufite menschliche Handlung? Mit dieser Be-
dingung weifs sich Schelling bei aller philosophischen Weiter-
entwicklung: zugleich aunch prinzipiell: verbunden "mit- der
transzendental-philosophischen Revolution dér Denkart, nam-
lich daft das Erkenntnisvermdgen aktiv ist und ,,daf die
Vernunft nur das einsieht; was sie selbst nach ihrem Entwurfe
hervorbringt' ™% : b :
Das,,System des transzendentalen Idealismus® kniipft an eine
zentrale Problematik aus Kants ,,Kritik der reinen Vernunft
an; die Kant selbst als gleichermafien 'schwierig wie wichtig
angesprochen hat: ,,Uberhaupt ist der Schematismus einer der
schwierigsten Punkte, selbst Hri Beck kann sich nicht darein
finden. — Ich halte dies’ Kapitel fiir eins der wichtigstes, 52
In diesem Kapitel der Vernunfe-Kritik — vom ,,Schematisnus
der reinen Verstandesbegriffe’ -~ gibt Kant die Bedingungen
dafir an, dafl mit einem reinen apriorischen Verstandesbegriff
auch tatsichlich eine Erkenntnis realisiers werden kann (und
nicht nut ein . Denkakt abgelaufen ist!); denn es sind diese
reinen Verstandesbegriffe zunidchst nur |, blofe Gedankenfor-
men, wodurch “noch  kein bestimmeer Gegenstand  erkarint
wird*®% — Und zur Erkenntnis gehidren ,,zwei Stiicke: erstlich
der Begriff, dadurch tberhaupt ein Gegenstand gedacht wird
(die Kategorie); und zweitens die Anschauung, dadurch er’
(der Gegenstand « St. ID.) ,,gegeben wird; denn, kénnte dem
“Begritfe cine korrespondierende Anschauung gar nicht gegeben
werden; so wire er ein Gedanke der Form nach, aber ohne allen
Gegenstand, und durch:ibn gar keine Erkensitnis von izgend-
¢inem Dinge moglich'?. Ein erkenntnistheoretisches Haupts

~-problem istr was ist diese Vermittlungsinstanz ~= denn és ,,ist

klar, daf} es ein-Drittes geben miisse, was einerseits mit der
Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit

- stehen ‘mub und die Anwendung der ersteren auf die letzte

méglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung muf3' .. e
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nerseits intellektnell; andererseits sinnlich sein, Eine solche ist

das “transzendentale Schema.”®® Kant nennt séin Verfahren

den transzendentalen Schematismus’ — ein Terminus, der

mit ,,Schematismus’* im umgangssprachlichen Sinne nichts
gemein hat -~ oder nur das, daf hier zwei dem Wesen nach
- vollig © -verschiedene . Erkenntnisbestandteile  durch * ein
“nSchema’ fireinander passend gemacht werden. Der ,tran-
szendentale Schematismus' ist eben deshalb so bedeutsam,
weil et in Kants ‘Erkenntniskonzept das Kriterium: fiir Er-
kenntnis darstelle. Denn die reinen apriorischen Verstandes-
begriffe (Kategorien). = dies. hatte Hume. unbezweifelbar
vorgefithrt — kénneén von sich aus keinen Rechtsgrund fir ihre
Gitltigkeit angeben, das heifit, sie kénnen nech nicht als

Erkenntnisse angesprochen werden; sie’sind:nur analytische
Satze (Erlduterungsurteile). Erkenntnisse aber sollen unsere

Kenntnissé erweitern. Kant will gerade den synthetischen

Urteilen (a priori) auf die Spur kommen: Es geht ihm also um

den  Erkenntnisinbalt. — der nun aber keineswegs ‘a priori
vorhanden oder als',,¢ingeborene Idee’aus den Kategorien
abrufbar ist. Kant sieht sich mit seinem Erkenntnisbegriff auf

den Bereich der Erscheinungen verwiesen, mit denen die

Kategorien korrespondieren miissen; erse.das Produke aus der
Verbindung von- Kategorien mit der von den menschlichen
Binnen . raum-zeitlich - aufgenommenen -~ Wirklichkeit - kang
Anspruch auf den Titel ,,Erkennénis”’ machen: Erkenntnisse
“werden also miteels ‘der Kategorien aus dem Esscheinungs-
material konsiruiere. Ob nun diese Konseruktion gelungen ist,
erweist sich am transzendentalen Schema. Dieses transzenden-

~tale Schema seinerseies ist ein Prodt}kt und' gleichsam ein .

Morniogramm der reinen Einbildungskrafe™ss,

In der Polgezeit erfihrt die transzendentale Embﬂdungskraft
* in der'sich an Kant — vor allem iiber die ,,Kritik der Urteils-
kraft" (1790) — anschlieBenden philosophisch-weltanschauli-
chen Bewegung, vertreten  durch  Schiller, Humboldt, die
Fichte-Schiiler F. Schlegel und Novalis — bei Fichte selbst nur
marginal — und vor allem eben bei Schelling, eine grundlegend

dsthetische Formbestimmtheit: hierbei aber interessierte nicht

die Asthetik als . philosophische Teildisziplin, sondern ihre

mégliche Befihigung fiir ‘eine: neue Weltbetrachtung Gber:

haupt, als Organon der Philosophie: Werden die vorwiegend

erkenntnistheoretischen - Systemstrukturen des klassischen
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transzendentalen Tdealismus auch modifiziert, so wird darin

doch die Tdee der Transzendental-Philosophie weitergefuhrt.

Die Einbildungskrafe -~ gefafit als produktive: Binbildungs-
kraft — wird alsbald als ein Vermogen reklamiert, das uus
nicht nur neue Einsichten in die Erkenntnisfahigkeit, sondern
dariiber hinaus Einblicke in die allgemeine menschliche Fahig-
keit zur gegenstindlichen Titigkeit erlaubt. Denn: durch die
transzendental-philosophisch organisierte Wende zur Asthetik
wird von Schelling der theoretische Status det zeitgendssischen
Philosophie als Erkenntaistheorie grundsitzlich in Frage ge-
stellt.. Diesem -philosophischen. Denkweg - folgen viele tra-
ditionalistische - Kantianer nicht. So warnt etwa Salomon
Maimon ' - in. ‘einem  eigenen  Versuch, die Transzen-
dental-Philosophie zu rekonstruieren — vor diesem Vermégen
der ,,Einbiidungskraft die bestdndig ihr Reich zu erweitern
und die Vernunft zu verdrangen sucht®,” wodurch im tibrigen
auch noch der Materialismus begunsmgt werde. . Maimon
bleibt allerdmgs hier  noch - weitgehend dem vorkritischen
(psychologischen) . Verstindnis ~der - Einbildungskraft - ver-
pflichtet; so hat beispielsweise: J. G. Sulzer in séiner Asthe-
tischen Enzyklopadie Einbildungskrafe noch pejorativ. be-
stimmt ‘als ,an sich Jeichtsinnig, ausschweifend ‘und aben-
teuerlich, wie die Traume; die ihr Werk sind®, wodurch si¢
lediglich “auf das Reich:der Kunst beschrinkt sei: |, Sie ist

“eigentlich die’ Mutter -aller schonen Kinste, und durch sie

unterscheidet sich der Kﬁnstier,vmzﬁg}ich von anderen Men-
schen. %8

. Die synthensche {schematisierende) Fahxgkezt der Einbil-
dungskraft; die ihr Kane seit der, Kritik der reifien Vernunft'*

anwelst, ist picht in einemy Erkenmnisproduke  erschopft,
sondern vermag sich in: einer gegenstindlichen Weise zu ent-
sublern; die Binbildungskraft ndmlich ist in den Stand gesetzt;
wie Goethe schreibt, ,reine Sinnlichkeit und Intellekeualitie
zu verbinden, wodurch ganz allein das wahre Kunstwerk
hervorgebracht wird'®. Erst diese neue Dimension des Be-
gtiffs der Einbildungskraft schien das von vielen schon ver-

" suchte Werk der Vollendung Kants auf die richtige Bahn zu

fishren, denn das ., Unbefriedigende in Kants System rithee

 daher, daB er iiberhaupt mit dem transzendentalen Idealismus

auf hatbem Wege stehengeblieben ist. Eine durchgreifendere
Ansicht ‘und Darstellung von diesem miifite also auch zu
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tieferem Emdrmgen in das Wesen des Schnnen und der Kunst

fiihiren. 50

Die Vermittlungsfunktion der gm}duktweﬂ Embnldungskraft

leitet Kant selber noch hin auf einen — bald schon weitgehend
dsthetisch gefalten — Begriff des Bildens und Schaffens:;, Die
Einbildungskraft ... ist' ndmlich- sehr michéig in Schaffung
gleichsam einer andete;; Natur aus dem Stoffe, den. ihir die

wirkliche - gibt."$' Dieses 'Herstellen einer ,,anderen Natur!®

erweist sich weltanschaulich als ziemlich folgenreich: die eman-
zipatorische Funktion der kritischen Philosophie des noch fore-
schrittlichen Biirgertums kann vom - zuweilen sehr eindring-
lichen =~ aufklérerischen Reden ibergehen zu gegenstindlicher
{wenn auch blof} kiinstlerischer) Aktion. — Die Kantische
Dichotomie - von . streng - gesetzlicher: Natur .(;.der. bestirnte
Himmel iiber mir'") und individueller Freiheit {,;das moralische
Gesetrz in mir'') wurde in der |, Kritik der Urteilskraft'’ schon
auf’ eine solche handlungstheoretische Losung hingedringt:
»Denn . die- Einbildungskraft ... nach den Prinzipien des

. Bchematismus ... ist Werkzeug der Vernunft und ihrer Ideen;

als solche aber eine’ Macht, unsere Unabhangigkeit gegen. die
Natureinfliisse zu behaupten. “82 Bine Abwendung, gar Flucht

" weg vori der Wirklichkeit ise dam:t zunéchse nicht intendiere.

Vielmehr wird hier abgezielt auf einen ,,vermittelnden Begriff
zwischen den N aturbegnffen und dem Freiheitsbegriffe’, auf
,.den Ubergang von der reinen theoretischen zur reinen prak-
" tischen . GesetzmiBigheit %,
Dafiir nun scheint vorziglich das Kunstpmdukt geeagnet zZu
sein; denn es reprasentiere als subjektives Werk die gegenstind-
- li¢he Symbiose von objektiverm Maturstoff und zweckhafter
Subjektivitit; es iiberfliegt eben dadurch die objektive Wirk-
lichkeit niche, sondern stellt ,,uns die Natur in neuer Gestalé
dar’’ % wie Willielm von Humboldt kurz vor Erscheinen des
..Systems des transzendentalen Idealismus’ in einem grofien
Versuch iber Goethe geschrieben hat. — Hier wird die welt-
anschaulich universelle Bedeutung: von Kunst deutlich, die

jener -, Wolfgang - Goetheschen Kﬁnstperiode“ (Heiorich

Heine) ihr = gublimes — Signum gibt.
Die produktive Einbildungskraft — der Urgrund der Kunst:
produktion — weist vor allem konstruktive Potenzen aus. Das

-meintihr Vermégen: der ", Ineinshildung’’ vor unendlicher

Produktivitdt (der Natur) in ein endliches Produke (Areefake).
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In diesem Vorgang wird spiegelbildlich -— mit Bewufitsein —

genau der dialektische Prozels wiederholt, der unbewuBe in der
Natur sich vollzieht, wo ebenfalls die Naturprodukee (natura
naturata) die Naturprodukeivitdt (patura naturans) verend-
lichen. Dieses konstruktive Vermogen der Ein-Bildung objek-
tiver  Produktivitit in einem objektiven Produke ist ,im
eigentlichsten und strengsten Verstande ein wahrer Zeugungs—

- akt!6,

Dadurch erweist. sich dxe produktzve Embﬂdungskraft als
fruchtbares Kreativitdtsprinzip fiir den Menschen: sie ;. 1a6¢
uns das Unermefliche im Individuum selbst wiederfinden. ...
Die Kunst fihet uns immer auf uns selber zuriick.”% Das

“gegenstandliche Handeln — zundchst bei der Konstruktion des

Kunstwerkes = favorisiert- sich als. das philosophisch ent-
scheidende. Problem nach Kant; von dem aus die weltanschau-
lich zentralen Fragen, etwa nach der Stellung des Menschien
in der Welt und seiner Freiheit, neue Antworten finden: es
,Jkommt hier die Einbildungskraft der Freibeit zu' Hilfe""?.

Durch die Radikalisierung der trénszendentabphilosophischea ~
Systematik, die darin besteht, dafl die urspriingliche Frage
Kants nach' den Bedingungen der Moglichkeit der Uber-

_elastimmung von Verstand (Karegorie) und Erscheinung fiir

ein erkennendes Subjekt zum allgemeinen Problem einer Uber-
einstimmung - von Subjekt und Objekt fir- ein bandelndes
Subjekt erweitert wird, riickt dieses tdtige Subjekt ins Zesitrum

© des Schellingschen  Philosophiebegriffs; und  Reinhold, ‘der
~ Schelling im iibrigen nicht unkritisch gegeniiberstand, kann

jetzt festhalten: ,,Schelling (ist)y der Vollender der. gesamien
Philosophie in der Figenschaft der freien Tat des Menschen.®
“ Damit ist Schellings Ausgangspunkt demjenigen Fichtes eng
benachbart, mit dem er in dieser Zeit befreundet war uind der
zugleich mit ihm iber Kant hinauszugehen versuchte. Das
methodologische Problem nach Kant war auch fir Fichee die

" Grundlegung eines einheitlichen Fundaments fir das eranszen-.

dentale Konzept. Es galt den bei Kant erkenntnistheoretisch
zwingenden Dualismus von Erscheinung und Ding zu iiber-
winden. Dafiir gibt es zwei Wege: Entweder man eliminiert
das ,,Ding an sich selbst” als ,,stérenden”, die Freiheit des
handelnden  Subjekts. einscheinkenden; materialen . Faktor,
oder man- findet cinen Weg zur Integricrung von subjektiver
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Tactigkeit und objektiver Welt.-In Fichtes ,,Wissenschafts-
lehre'™ (17941797} wird radikal die erste’ Moglichkeit er-
griffen. Das ;,Ich’ ist bei Fichte uneingeschrinkter Schopfer
dér Objeke-Welt schlechthin. Diese Idee, ;;das der Mensch sich
auf den Kopf, das ist; auf den Gedanken stellt, und die
Wirklichkeit nach diesem erbaut™,® griindet bei Fichte niche
nur in-der philosophischen Verarbeitung Kants, sonders vor
allem im beherrschenden geschichtlichen Tagesereignis — der-
Franzosischen Revolution. Der Anspruch des realen Subjekts
iti 'der- Revolution nach totaler Mache iber die Wirklichkeit
spiegelt sich als Vermégen totaler. Produktivitde des auto-
nomen Ich in Fichtes ,,Wissenschaftslehre'':
Doch Fichte kann seinen radikalen Ansatz des Entwurfs von
Wirklichkeit nach Maflgabe der Vernunft des Subjekts am
Ende: doch nur als  Deduktionsvermbgen aus urspringlich
subjektiv gesetzten Grundsitzen erkliren; bei Fichte ist das
absolut geserzte Ich- alles, wihrend Schelling umgekehrt in
- allem (den vorausgesetzten Dingen) das . Ichhafte” (das heifse
Taage} sucht — wiahrend dieser damit gemetisch zu denken
vermag, bleibt jener im Sollen stecken. Fichte kann letztlich
den Bann einer zu eng gefaliten Subjektivitit nithe iiber-
winden: ;;Am Ende war in Kants Kritik mehe Objektivitit
als in Fichres ;Wissenschaftslehre ™, % stellte Schelling fest:
Andererseits dffaet sich aber durch Schellings: Drdngers hin
zum empirischen Menschen und seiner natiirlichen Umwelt der
Weg zu einer neuen phifosophischen Denkweise: ,,Der Fich-
tesche Selbstsetzungs-Ake des Ich wurde zu einem Selbstset-
zungs-Prozeff gemacht.' 7 -Dig frihe Differenzs Schellings mit
Fichte ist allerdings verdeckt durch die Benutzung der gleichen
transzendental-philosophischen Terminologie fiir = wie sich
spater erst herausstellen wird - doch deutlich unterschiedene
Intentionen. Fichte war freilich feinfiihlig genug, um die frithe
Abweichung’ Schellings von der ;, Wissenschaftslehre' durch -
dessen Projekt einer Naturphilosophie nicht zu bemerken —ein
Werk, zu dem er sich nie dullerte; Weiter unten werden wit
den Ffiir-beide schmerzlichen Klarungsvorgang aufzeigen (auch
die Dokumente im Anhang = Nr. 3 vnd 4 — erhellen dies).
Der Subjektbegriff (Ich) wird durch Schelling nattrlich nicht
mit den Miteeln etwa der empirischen Psychologie (Hume, gar
Locke) interpretiert; sondérn streng transzendentalistisch. Als
die diesbeziiglich - zentrale ~Fihigkeit- hatte Kant u. a2 die
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Selbstanschauung  (Selbstaffektion) erkannt. Diese ist eine
Leistung’ des: sogenannten inneren Sinns bzw. selner — wie
Kant sagt — apriorischen (Anschanungs-)Form: Zeiz. Kant
kann ,,aus dem  Prinzip des inneren Sinnes ganz allgemein
sagen: alle Erscheinungen iiberhaupt, d. i. alle Gegenstinde
der Sinne, sind in der Zeit und stehen notwendigerweise in-
Verhilenissen der Zeit*". Dieser innere Sinn (Zeit) ist nun bei
Kantdas Organ, mitdem die Wirklichkeit (Dinge an sich selbst)
sukzessive ‘erfalit wird, denn: ,,Die Zeit ist die Form des
BewuBtseins, d. i. die Bedingung, unter der wir uns nue der
Dinge bewuft werden'”> — das Produkt dieses Zugriffs nennt
" Kant Erscheinung (und die Verstandeskategotien dienen dann
nur dazu, diese ;,Erscheinungen zu buchstabieren, um sie als
BErfahrungen lesen zu kénpen'7%);
‘Das Ich wird seit der Transzendental Philosophie also nicht
mehr als realititsloser — zeitloser — autonomer Verstand {(wie:
noch im Rationalismus) begriffen, sondern -~ wegen seines in-
neren Sinns, des apriorischen Anschauungsvermogens,, Zeit' =
immer nur als Gericheetsein auf Etwas (ein Objekt); man kann
alsodas Ich nicht,;an sich® begreifen wollen, sondern immer
nur im- Kongkt 2u cinem” Gegenstand. Das Ich (Subjekt) wird
selber immer blof begreitbar, wie es ein Ding (Objekt) ergreift
(das ., tiatige Subjekt” ist also dieses sukzessive -~ zeitliche =
Ergreifen eines Objekts!). Das Subjekt ist damit keine [leere
‘Form*, die mit Inhalt ;,gefille’ werden kann, sondern de-
finjere als Subgekt—Ob;eiet k
- Schelling vermag diese dialéktischen Ansitze im transzenden-
talen Subjektbegriff bei Kant weiterzuentwickeln: er begreift
zundichst ;,das Ich ... als Produgieren seiner selbst’ "%, Hierdurch
wird dann der fiir das System: Schellings so wichtige Begriff
der intellektuellen Anschauung'’ eingefiihet: ,,Das Ich ist
nichts' anderes als ein" sich selbst vum Objekr werdendes Pro-
duzieren, d. b, ein intellekeuelles Anschauen.*’’® Schelling steht s
mit diesem Begriff in der Tradition der Kaneschen produkei-
“ven  Einbildungskrafe: es wird das Synthesis-Vermégen des
transzendentalen Subjekts ausgedriicke (die Verbindung von
~Asschavung® und ;Iotellektualitac” soll dies andeuten), mit
dem :sich eben das ‘Subjekt als Subjekt-Objekt begreift und
damit erst SelbstbewuBesein iiber sich als zuglemh tatiges und
reales Wesen erlange. .
Dieses Vermogen der mteﬂekmeﬂen Anschavung — es ver-
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gegenstandlicht sich in'der ésthetiséheﬂ Tarigkeit — findecim

Kunstwerk seine Bewiahrung: ,,Es ist-die héchste Weise der

Objektivierung der Vernunft, weil da sinnliche Vorstellung

geeint ist mit Intellektvalitat.””’ Die intellektuelle Anschau-

ung meint also wmicht- eine Erkennnisweise (Intvition: oder
Wesensschau), womébglich gar kontemplativer Art, bei der ein
Objekt chne Verstandesanstrengungen erfalit werden kénnte,
sondern muf als eine Form von Handlung begrifféen werden
~ (die natiirlich nicht als ;;Ersatz” fir Erkenntnis stehe). Damit
visiert Schelling vielmehr eine neve, dislektische Fassung des
in der zeitgendssischen Philosophie weitgehend isoliert unter-
suchten Erkenntnisproblems an; Schelling versteht Erkenntnis

nunmehr als Prozef, in dem sich das menschliche Schop-

fersubjekt mit den Produkten seiner Schopfung jeweils ver-

wickelt sieht. Zwar ist das Modell, an dem Schelling eine neue -

Problemsicht im Verhltnis Erkennen und Handeln entwik-
kelt, der asthetischen Anmgnuﬂg der Wirklichkeit entnommen,
doch Fihet von hier aus ein konzeptioneller Weg hin zu Hegels

,,Phanomenoleg;e , vor allem deren Vorrede, — Kants Kri-
tizismus dagegen mubee selbseversedndlich hinsichtlich seines

~Interesses an Erkenntnis, so wie sie'im 18. Jahrhundert bis

dahin niun einmal verstanden wurde; zu Recht vor der Fiktion
cines intellectus archetypus warnen, einer Art Laplaceschem
Didmon, der — zeitlos — immer schon i Besitz aller moglichen

Erkenntnis sei. In dieser Linje steht natiiglich Schellings in<"

teliektuelle Anschanung nicht, da er nach Kant inzwischen
einen folgenschweren Paradigmenwechsel im philosophischen
Denken eingeleitet ‘hat: die Historisierung des Transzen-
dentalsubjekts ‘nimlich, d. h. die Idee des Sich-selbst-Pro-
duzierens des menschlichen” Subjekts, sein Werden in gegen-
standlicher Titigkeit {dxe frezkch nur als kunstlensche aus-
- gewiesen wicd).

In der Entfaltung aller Potenzen dieses titigen Subiekts, die
sich als-dialektischer Subjekt-Objeke-Prozefy erweisen wird,
sicht Schelling nun die Aufgabe seines Transzendentalsystems.
— Binen besonderen Rang erhile dieser Selbstwerdeprozef des
Ich dadurch, daB sich als sein Resultar nichi-eine geistige
Totalitde des absoluten Subjekts wiederherstellt; sondern daf
* sich als Abschlufs des Prozesses eine konkret-sinnlich erfaflbare
Totalitdc prisentiert, nimlich weil | die Produktion in der
Kunst nach anBen sich. richtet, um das Unbewnlite durch
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Produkee zu reflektieren [1..] Der eigentliche Sinn, mit dem
diese Are der Philosophic aufgefalit werden mufl; ist also der -
dsthetische, und eben darum die Philosophie der Kunst das
wahre Organon der Philosophie.“78

Es ist-also die transzefxdentaie Philosophie im. Verstindnis:
Schellings zunichst ,ihrer Natur nach aufs Werdende und

- Lebendige gerichtet ... in ihrea ersten Prinzipien genetisch™”;

Das ;,System ™ analysiert Bedingungen, Géltung und Grenzen
einer ‘solchien Genesis. Die Systemkonstruktion Schellings ist
nicht geprigt von urspriinglicher Identitit, sondern von der
Maoglichkeis des Werdens dieser Identitic; ¢s ist damit— inner-
halb: der Periode. transzendental-philosophischer Neubesin-
nung-— ein érstes geschichtsphilosophisches System; inthm Werden
entsprechende Traditionen Herders weitergefiihre. :
Dieses Werk Schellings weist neben Einleitungen und Vor-

- bemerkungen drei Problemkreise auf: das System der theo-

retischen Phifosophie niach den Grundsitzen des transzendén-

“talen Idealismus (Abschaite IID), das System der peaktischen

Philosophie nach diesen Grundsitzen (Abschnite IV) und die
Deduktion eines aligemeinen Organons der Philosophie bzw.
Hauptsitze einer Philosophie der Kunst (Abschnitt VI). :
Diese drei Problemkreise — in sich selber wieder triadisch
seruksuriert — bilden die Topographie der Geschichte dieses

- Zu-sich-selbst-Kommens des transzendentalen Ich; diese drei

S Welten®' = subjektiver, objektiver und absoluter Geist —
antizipieren schon die Strukeuren eines anderen bedéutenden
Werkes des dialektischen Denkens in der klassischen biirger~
lichen deutschen Philosophie — von Hegels ,,Phanﬁmenologic
des Geistes® (1807).

Das ,,System des transzendentalen Ideahsmus entrollt eine
philosophische Entwicklungsgeschichte von der Herrschaft des
Menschen iiber die ihm entgegenstehende Auﬁenwe}t, erldu-
tert ihre Bedingung und ihre Grenzen.

I ersten Problemkreis (subjektiver Geist) wird zunichse die
Subjeke-Objekt-Strukeur des Ich (Selbstbewufitsein) analy-
siert. = Dler zweite Problemkreis (objektiver Geist) gile der
Wechselwirkung zwischen objektiver Welt und Selbstbewube-
sein. Dieser Abschnitt erweist sich als umfassende Verding-
lichungskritik. Tier Moglichkeit freien Handelns gilt dabei
Schellings ganze Aufmerksamkeir.
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Es entfaltee sich hier die interindividuelle Strukeur des fran-
széndentalen ‘Ich und zugleich damit-die Moglichkeit seiner
Objektivierung in . das erzengte Gefiige einer Totalitit von
Handlungen. Es sind dann diese Subjekt-Objeke-Handlungen,

die den Rahmen der individuell handelnden Subjekte, ihren

Wirkungskreis, ihre Kreativitidt und Grenzen abstecken. ,,Die
" Wele ist- unabhingig von mir, obgleich nur durch das Ich

gesetzt, denn sie ruht fiir mich ia der Anschauung anderer

Intelligenzen', schreibt Schelling, woraus dann zugleich- er-

helle, ;,daf} ein isoliertes Vernunfrwesen nicht nur nicht zum
- Bewuftsein der Freiheit, sondern auch nicht zum Bewulitsein
der objektiven Welt als solcher gelangen konnte, dafs also nur
Intelligenzen aufer dem Individunim und eine nie aufhdrende
Wechselwirkung mit solchen das ganze Bewufltsein mit allen
seinen Bestimmungen vollendet.”® Schelling anerkennt also
durchaus die Verschiedenbeit von objektiver Realitic und In-
- dividualitit, aber er erkennt zugleich anch ihre Kompatibilitie
— und darum geht es ja vorzliglich — als Tarigkeiten; dénn es
ist ja. das Handeln immer auch konfrontiert mit anderem
Handeln und: Produkten anderer (und das heifdt hier ver-
gangener) Handlung. Fine schrankenlose und unbegrenzte
Handlungsméglichkeit {stalso der Subjektivitie immer schon
durch die Anwesenheit anderer Subjektivitdt (gefalbt als Natur

“und Geschichtel) grundsiezlich verwehre; diese Einsicht hebt

Schellings - historischen und  gegenstindlichen  Realitiitssinn
hervor (die allzu subjektivistischen Romantikerfreunde konn-
ten mit dem ,,System® nicht viel Freude haben). Schellings
kritische Einsicht ist eben gerade diés — und damit ist zu-
nichst die alleigliche Erfahrung des handelnden Menschen auf
den Begriff gebracht —, ,,dal} freie Handlungen sogar durch
cine unbekannte Notwendigkeit urspriinglich schon unmdglich

gemacht sind, ... was die Menschen zwingt, bald die Gunst

oder Mifigunse der Natus, bald das Verhangnis des Schicksals
anzuklagen oder zu erheben'®. ’
Nun gilt es aber auch diese Schranke — immer im Blick auf
mogliche Identitit von Subjeke und Objekt — zu hinterfragen:
Wit kommen hier auf das héchste .. aber nicht aufgeloste
Problem der. Transzendentai—Philosophxe -+ Hreiheie soll
Motwendigkeit, Notwendigkeitr Freiheit sein. ... oder anders
ausgedriicke: der bewuften ... Titigkeit .. soll eine bewuBi-
lose entgegenstehen; durch welche .. etwas ganz Unwill
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“jekeiven-und Obiektiven zu erkliren) geldst

kiitlickes und vielleicht selbst wider denn Willen des Handeln- -

den entstehit; was er selbst durch sein Wollen nie hitee reali-
sieren konnen.”® Dieses Problem des Wirksamwerdens. einer
dem Menschen im Handeln verborgenén Notwendigkeit soll
transzendental erklirt werden. Wie kann uns also, ,,indem wir
véllig frei, d. h. mit Bewufitsein, handeln, bewufitlos etwas
entstehen, was wir nie beabsichtigten und was die sich selbst
iiberlassene Freiheit: nie -zustande gebracht hieee™®. Der

- Grund dafiir liegt eben in der — undufchschauten, entfrem-
.- deten — geschichtlichen Bewegung der Gattung, dic higrbei

jene. verborgene Notwendigkeit: konstituiert und deren in-
tegrativer Macht jedes handelnde Einzelne untérworfen bleibt.

- Auf dem Weg der Geschichre des SelbstbewuBtseins stoft

Schelling: jetzt auf . die- Problematik - geschichtlicher Gesetz-
maligkeiten; doch st der Prozel hier noch nicht am Ende:

. Diese Gesetzmiligkeiten miissen vem Subjekt aus ihrer

‘Auberlichkeit, in der sie thm zunichst begegnen, heimgeholt

Cwerden — sie miussen aus dem Zustand ihrer verborgenen
- Notwendigkeit heraustreten. Das nun ist fiir Schelling wieder-

um kein bloft theoretischer Vorgang — etwa der einer b!t)ﬁen
Einsicht in diese Notwendigkeit.

Der objektive Weltproze jedenfalls offenbart auf dieser Stufe
seiner Konstruktion noch nicht hinreichend Identitdt, dennein
nicht entfremdecer Zusammenhang des handelnden Subjekrs
iii einer objektiven Auflenwelt kann hier noch nicht hergestell.
werden: Das handelnde Subjekt bleibt noch unbefriedigt, ,;ein
ewiges Bruchstiick, denn éntweder ist sein Handeln notwendig
und dann nicht frei oder freiund dann aiche notrwendig und
gesetzmalie™¥,

- Zu fordern ist also, daft ,,eine Anschavung sich aufzexgen lasse,
* durch welche in einer und derselben Erscheinung dasIch firsich -

selbst bewubt und bewufitlos zugleich ist; und erst ... durch
eine solche ist also auch das ganze (das hochste) Problem dex
Transzendental-Philosophie (die Ubéreinstimmung des - Sub-
<85

Das fithrt zam dritten Problemkreis:: Die Kunst als G:p-

felpunkt und Abschlufl des Systems-des transzendeﬁtalea

Idealismus.

Dieser Abschlofiteil mufl, mific man am Anspruch an die.

geforderte Identitétskonstruktion, folgendes gewihrleisten:
Idenmtas: mufls a) ais Produktion des transzeﬁdemalen Subjekts
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zu- begteifen sein und b) Gegenstindlichkeit und  Objektivitit
aufweisen. Der Widerstreit von Natur und Freiheit soll in
einer demonstrablen Totalitdt aufgehoben werden. Diese neue
Totalitdt nun 'wird fir- Schelling reprisentiert im Kunsipro-
dukt; dieses ist produziert durch jenes wunderbare Ver-
~ mbgen'’; schreibt Schelling, ,,durch welches | .. das Unmogliche
~gelingt, ndmlich einen unendlichen Gegensatz in einem end-
lichen Produket aufzuheben. Eg¢ ist ... die in der hochsten
Potenz sich wiederholende produktive Anschauung; ... das
Einzige, wodurch wir fihig sind, auch das Widersprechende
zu denken und zusammenzufassen — die Einbildungskraft.
I Kunstproduke kann sich so eine Resultante konstituieren
aus Objektgesetalichkeit - und der  gewollten; ‘subjektiven

Formietung des stofflichen Gegebenen. Die dsthetische Pro-

. duktivitit folgt ebenso dem bewufit wollenden® Subjekt als
auch den'es begrenzenden objektiven Gesetzen und MNorma-
tiven  der Natur selber; sie ist deren’ produktive Mimesis
(Nachahmung). k
Die urspriinglich hochste Frage der Transzendental-Philoso-

phie, auf deren Beantwortung hin das ganze System entworfen

wurde, 16st sich sor Identitit kann kein vorgeordneter erster
Grundsatz sein, sondern sie ist immer erst Produk: eines dia-
lektischen . ‘Subjekt-Objekt-Prozesses. = Hier  fihre uns
* Schelling also schon einen ersten;, die Logizitat iberwindenden,
quasipraktischen Mechanismus zur Bewiltigung der Wirklich-
keit vor. Die dsthetische Tatigkeit bringt damitc ein Vorbild
der praktischen gesellschafelichen Térgkeit zum Vorschein.
Kunst als Praxis~ damit hat Schelling, freilich it auferordent-

lich exklusiver Weise, schon das' Arbeitsproblem aufgespirt;

mit dieser philosophischen Konstruktion allerdings kann er zu
einer tieferen Einsicht in die Dialektik sozialer Wirklichkeit

nicht beitragen, denfies ist eben Kunst in dieser Funktion doch

nur eine Abbreviatur von Arbeit und nicht diese selbst <= sie
bleibt Praxis in nuce. Aber es ist damit eine andere Quelle
angedeutet, aus ‘der innerbalb: der klassischen' birgerlichen
deutschen Philosophie: das Problem gegenstandlicher Titig-
keit, Arbeit, gespeist wird, Das bleibt — imn Blick auf Hegels
Interesse an diesem Problem — einigermafien folgenlos; ihm
~ Hegel — kommt ‘allerdings der iibergreifend bedeutsame
Anteil an der philosophischer: Echellung des Arbeitsproblems
zu; und er ging ganz andere Wege als Schelling dabei. Hegel
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erarbeitet sich dieses Problent nicht aus der Problematik der
kiinstlerischen ‘gegenstdndlichen Tatighkeit, sondern im wer-
trauten Kontakt mit der englischen biirgerlichen Ckonomie
{Adam- Smith), wodurch er natiirlich weitaus kompetentere
Aussagen tber die Stellung der Menschen zu ihrer natiirlichen
und gesellschaftlichen Umrwelt machen kann. :
Transzendental-Philosophie — als spezifisch deutscher Beitrag
zur - Weltanschauung ‘der friihbiirgerlichen - Gesellschaft -
endet zwiespiltig: Einmal wird die Funktion der gesellschafe-
lichen T4#tigkeit in der Kunstphilosophie bei Schelling zwar als
gegenstindliche, aber als besondeére — #sthetische — geltend

. gemacht; und zum anderen vermag das Identitidtskonzept bei

Hegel. . spiter - diese. allgemeine  gesellschaftliche  Titigkeit
wirkfich alg Arbmt zu begrmfen freilich allein w1eder blof} als
geistige.

Das Kunstwerk bei Schelling bedeuzet mcbz nur — als Allego-
rie - die erzeugte Totalitit, sondern ist sie — als Symbol. Die
es erzeugende dsthetische THrigkeit ist nichts als ;,die objeksiv
gewordene intellektuelle ¥ durch sie wird ,,die Identitit des
Realen und Idealen im Realen dargestellt, m:thm die Blite des

-Realen selbse’™®8

Daurch diese Objektivierung in- der #sthetischen Tatigkezt
allerdings erleidet die Zeitstruktur des Subjekts eine fiir auf-

~ kldrerische - Philosophie - folgenschwere Modifikation: Das

Kunsewerk namlich vermag — wie ein anderer bedeutender

~Kantianer, Friedrich Schiller, schrieb — ,,die Zeit in der Zeir

aufzubeben, Werden mit absolutem Sein, Verdnderung mit
Identitit zu vereinbaren'®. Dadurch. erdffnen sich — und
zwar aus den zentralen Problemen des Transzendentalsystems
heraus —, bier an dessen HEande gewissermallen; unabweishar
mythologische Dimensionen: namlich ,,daff die Kunst das einzige
wahte und ewige Organon zugleich und Dokument der Phi-
losophie sei, ... ebendeswegen der Philosophie das Hachste,
weil sie ihm das Allerheiligste gleichsam 6ffnet, wo in'ewiger
und -urspriinglicher  Vereinigung gleichsam in einer Flamme
brennt, was in Natur und. Geschichte gesondert ist und was

im Leben und Handeln, ebenso wie im Deﬂken ewxg s:chj/

flichen mufi" %
Kunst wied - als Produkt des Meﬁschen = 7y einem zwar

“inmitten der Wirklichkeit angesiedelten, aber dennoch héchse

verborgenen - Refugium - seiner : Identitie. - Der rasch ' forts
’ 373




schreitende gesellschaftliche Differenzierungsprozefs im Frih-
kapitalismus, der als Entfremdungsprozefy der Menschen von
der Natur und ihoen selbst empfunden. wird, soll in einer

autonomen Gegenwelt — als Kunst — gebannt werden. Hier

fabe sich ein Grofiteil der kritischen Fupktion von Kunst
zusammen: ,,Die Poesie'. .. wird am Ende wieder, was sie am
~Anfang war = Lebrerin der Menschbeir" %

“Inder dsthetischen Tatigkeit scheint sich in diesem Verstand~
nis der durch die Klassengesellschaft produzierte verhiingnis-
volle ‘Antagonismus von Theorie und Praxis aufzuheben. Die
traditionelle Philosophie — als theoretische, iiberwiegend er-
kenntnisbegriindende  Titigkeit: — war offensichtlich ' den
Bediicfnissen des titigen Menschen nicht mehr angemessen,
sobald er den Raum seiner Entduflerungs- und Vergegenstind-
lichungs-Maoglichkeiten iiberhaupt auszumessen begann; dem
versucht Schelling weltanschaulich Rechnung zu tragen, wesn
er nun eine grundsitzliche Uberwindung des geistigen Status

der bisherigen Philosophie versucht: so. transformiert er Phi-
losophie in Kunst. Schellings ‘Freund, Karl Adolf Eschen=

_mayer, erkannte deutlich diese Tendenz des ,,Systems™: ,,Was
soll ich Thnen von der trefflichen Methode' (des ,;Systems'’ —
St. D) sagent ... Der Gedanke wird imimer mehr reaiisiert
dafs die Phﬂosophle auf ihre eigene Zernichtung arbeite.”
Schelling fingiert mit Kunst eine Glattung der Differenzen in
der Wirklichkeit; und so war wohl doch sein kunstphiloso-

phischer Universalismus eben getéde die: Krankheit statt die

Therapie, fiir die sie sich hielt.

Einen neuen Schrite zur Erhellung der dialektischen Strukeu-

ren der  gesellschaftlichen Totalitdt machte ‘dann: Hegel,
Schellings Freund und Kollege dieser Jenaer Zeit. Als Schelling
1802/03 in Jena seine grofie ;, Philosophie der Kunst!* vortrug,
schrieb Hegel sein vergleichsweise kurzes ;,Systern der Sittlich-
keit'; hier kommt Hegel zu bemerkenswerten Einsichten in
das soziale — werkzeugvermittelte — Gefiige von Gesellschaft.
Hegel substituiert in seiner Konstruktion von Totalitdt fortan
das Kiunstwerk durch das Werkzeng. Die theoretische Bewal-
tigung des Problems der Dialektik erhile soihren entscheiden-
“den Impuls. ,,Im Werkzeug macht das Subjekt eine Mitte,
zwischen sich-und das Objeks; und diese Mitte ist die reale
~ Vernunfrigkeit der Arbeit ... Im Werkzeug trennt das Subjekt

.- die Objektivitit von sich ab, es gibt ein anderes der Ver-
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nichtung hin und wilze es auf den subjektiven Teil derselben;
zugleich hért die Arbeit auf, etwas Einzelnes zu sein; die
‘Subjektivitit der Arbeit ist im Werkzeng vu cinem Allgemeinen
erboben; jeder kann es nachmachen und ebenso arbeiten; es ist

-~ insofern die bestiindige Regel der Arbeit. — Um dieser Ver-

niinftigkeit des Werkzeugs willen steht es als die Mitte, hiher
sowohl als das Arbeiten, als auch als das . . . bearbeitete Objekt
und als der GenuB oder der Zweck..."%

Indem Hegel einen aligemeinen. Tatigkeitsbegriff durch das
Problem des ,,wirklichen Werkzeugs koastituiere und damit
die dsthetische Anschauung verdringt, indem er alsojetzt dem
Werkzeug selber (und nicht mehr dessen Surrogat ;,Kunst-
werk™) ‘die,, Mitte' des Vermittlungsprozesses éinrdumt, be-
wahrt er, besser als Schelling,. die genuinen Intentionen. der
Schematismusstruktur; denn das Werkzeug ist nach ,einer
Seite. .. subjektiv; in der Gewale des arbeitenden Subjekes,

- und ganz bestimmt durch dasselbe, ... nach der andern ob-

jektiv gegen den Gegenstand gerichter. Durch diese Mitte hebt
das Sub;ekt die Unmittelbarkeit des Vernichtens auf. %

v ,,So viel habe ich indes gleich nach dem ersten Erscheinen Ihrer

Schrife vernommen®’, schreibt  Schiller: am 1. Mai 1800 an
Schelling, ,,daB die Urteile dariiber sehr geteilt sind.*?® Darmit

‘hat Schiller die Haupttendenz der Rezeptionsgeschichte dieses | :

Werkes frish schon angedeutet. — Goethe, dem ein Exemplar
dediziert wurde, legte in seiner Anewort ein schones Bekennt-

‘nis zu Schelling ab: ,,Seitdem ich mich von der hergebrachten

Art der Naturforschung losreiflen und wie eine Monade auf
mich selbst zurtickgewiesen, in den geistigen Regionen der
Wissenschaften umherschweben muBite, habe ich seltén hierhin
oder dorthin einen Zug verspiirt; zu Ihrer Lehre ist er ent-
schieden.“% :

Das,,System"* brachte, und das muf als wichtigstes Ergebnis
der unmittelbaren Wirkungsgeschichte angeschen werden, in
der Bezichung zu- Fichte die letztlich unvereinbaren Unter-

‘schiede beider Denker endgiiltig zum Vorschein. — Fichtes

Urteil war Schelling selbst immer sehr wichtig; ihm schickte
er natiirlich sofort ein. Exemplar zu. Doch Fichte verzbgerte
eine Stellungnahme zum ,;System** bis zum Herbst 1800. Dann
allerdings ‘war seine Ablehnung deutlich. In ein - Schelling
ibrigens gar nicht gutgesonnenes — Rezensionsjournal }icﬁ
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.Fichte eine Hrklirung einriicken, in derseine Distanz deutlich”
wird: ; Inwieweit es meinem geistvollen Mitarbeiter; Herrn -

Prof. Scheﬂmg ... in seinem neuerlich erschienenen Systenr des
Ctranszendentalen - Idealismus besser*’ - (als: Fichte in seiner

Wissénschaftslehre —-St. [0) ), gelungen sei, der transzenden~

talen Ansxcht Emgang zu verschaffen, will“ich hier nicht’

untersuchen.'? — Die gleichberechtigte Behandlung von
Matur- und Transzendentai—P}ulosophle und besonders Schel-
lings Meinung, die ,;, Wissenschafeslehre .. so wie sie von Ihnen
aufgestellt worden ist, ist noch nicht Philosophie selbst™ 2
multe Fichte befremden: Schellings Transzendental-Philoso-
phie andererseits nun — und iiberraschenderweise sogar schon
Schellings frithere: Atbeiten; 80 seine Aufsatze im ,Philoso-
phischen Journal'! — erregten, wie Fichte schreibt; ,;in mir die
Vermutung, dall Sie die’ Wissenschafeslehre micht: dutch-
drungen hatten; aber ..
das Fehlénde ers«:tzem“99
Avich anderen gegeniiber; so etwa seinem }enaer Schiiler J. B:
Schad, machte Fichte deutlich, daB Schellmgs ,:System’’ na-
tiirlich unterschieden wérden “miisse von seiner ,,Wxssen—
schaftslehre’, ‘einem ,;System, welches er’ nic verstanden
hat 1% = Die Dxfferenz zu Fichte war fiir die zentgenossxsche
‘Leserschaft des ,;Systems” ziemlich offenbar.
Die methodologisch folgenreichste Wirkung des ,,Systems’’
wat die auf Idee und Darstellung der ;;Phinomenologie des
Geistes". Beide Werke weisen strukturelle Ahnlichkeiten auf;
allerdings wird in der Vorrede von Hegels Werk' ein dort
kritisiertes Konzept vom ‘Absoluten (es sei die Nacht, in der
alle Kihe schwarz sind) hiufig auf Schelling bezogen. Das ist;
zumindest in Hegels Selbstverstindnis, sachlich nicht gerecht-
fertigr. Hegel hat diesemn: Mifverstdndnis schon vorgebeugt:
;I der Vorrede wirst Du nicht finden, dal ich der Plattheit,
die besonders mit Deinen Formen so viel Unfug und Deine
Wissenschaft zu einem kahlen Formalismus herabtreibt, zuviel
~getan habe® (Hegel an Schelling vom 1. Mai 1807). Hegel

unterscheidet also durchaus Schellings Wissqnschaft von den:

ﬁberireibungeﬁ der = zweifelios weitverbreiteten 2 schel—

nannten Brief den vertrauten Freurxd umeine Rezensmn seines
ersten Werkes:
- Wenn man Hegels absoluten Geise vergleicht mitdckr Tdee des
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. ich Hoffte: Sje wiirden; Zeit genug,

"Kunstwerkes bei Schelling; so kann man umgekehrt mit eini-
gem Recht festhalten:,,Schelling ...

V iibte eine im grundsitz- .
lichen vielfach treffende Kritik an Hegels idealistischer Be-
griffsdialektik; ... und beréitete auf diese Weise die schliel’-

Jiche Uberwindung des Idealismus durch den Materialismus
won Marx und Engels vor.

<101

Beide Schriften = ,,System und ,,Phanomenoiogxe — zihlen
ohne Zweifel zu den” grofien Griindungsdokumenten dialek-
tischen Denkens innerhalb der klassischen bigerlichen deut-
schen: Philosophie.

Jean Paul schrieb nach der Lektiire von Schellings Werk an
seinen Freund F: H. Jacobi (mit dem fihrte Schelling ein
Dutzend Jahre spiter einen aufsehenerregenden ;,privaten’’
Atheismusstreit): ,,Schellings transzendentaler Idealismus ist
ein  Meisterstiick von Scharfsinn, das. man mit ebensoviel

-‘Freude als Erbosung liest; letztere dariiber, weil er sich die ..

Schépfung des Wirklichen immer leichéer macht, je zusammen:
gesetzier er es findet [...} Du mufit es lesen.” '™




